SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

. US 175/2022-18

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Milosa Mad’ara (sudca
spravodajca) asudcov Jany Baricovej a Rastislava Ka$$aka v konani podla ¢&l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel’ky || GcIEIINGGEG: .
I 7>st0penej spolocnostou Brazdil & Brazdilova advokatska kancelaria s. r. o.,
Trhovd 992/1, Zvolen, v mene ktorej kond konatel’ka aadvokatka JUDr. Désa Brazdilova,
proti uzneseniu Najvys§sieho sudu Slovenskej republiky €. k. 2 CdoGp 2/2021 z 29. novembra 2021
takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staZnost’ staZovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa Ustavnou staZnostou doruc¢enou Ustavnému stdu 27. januara 2022 domdha
vyslovenia porusenie svojich zékladnych prav podla ¢l. 19 ods. 2, ¢l. 41 ods. 1 a4, ¢l. 46 ods. 1,
&l. 47 ods. 3, ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistava®), prav podl'a &l. 6 ods. 1,
¢l. 8 ods. 1 a¢l. 13 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd a prav podla ¢l. 3
ods. 1 a2 Dohovoru o pravach dietata rozhodnutim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej
len ,,najvyssi sud*) oznaCenym v zéhlavi tohto uznesenia, ktoré navrhuje zrusit’ a zaroven ziada
priznat’ jej ndhradu trov pravneho zastlpenia.

2. Z tUstavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel'ka bola i€astnickou konania v pravnej
veci navrhovatela, jej maloletého syna || . I ((:lcj len
»malolety*), o zapretie otcovstva vedeného Okresnym sidom Zvolen (d’alej len ,,okresny sud‘),
ktory rozsudkom &. k. 18 Pc 7/2020-178 z 20. oktdbra 2020 (v spojeni s dopliacim rozsudkom &. k.

18 Pc 7/2020-268 z21. aprila 2021) urcil, ze [INEEEEEEENE. I B

B ic c otcom maloletého a Ziadnemu z G¢astnikov nepriznal narok
na ndhradu trov konania. Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej len ,krajsky sud“) v konani

o odvolani otca maloletého rozsudkom ¢. k. 14 CoP 16/2021-280 z 8. juna 2021, pravoplatnym



24. jana 2021, potvrdil rozsudok sudu prvej instancie a ziadnemu z ucastnikov nepriznal narok
na nahradu trov odvolacieho konania.

3. Proti predmetnému rozsudku okresného sudu v spojeni s dopiitacim rozsudkom a v spojeni
s rozsudkom krajského sudu podal generdlny prokurator Slovenskej republiky (d’alej len ,,generalny
prokurator*) 28. septembra 2021 dovolanie, v ramci ktorého navrhol odlozenie pravoplatnosti
napadnutého rozsudku odvolacieho sudu s tymto odovodnenim: ,, Vzhladom na okolnosti hodné
osobitného zretela spocivajuce v moznych negativnych dosledkoch na psychicku stabilitu dietata
v dosledku rozhodnutia, ze Samuel nema otca, ¢o moze byt vo veku jeho siedmich rokov

¢

mimoriadne zranujuce, preto... navrhujem odlozit pravoplatnost napadnutého rozhodnutia. *

4. Najvyssi sud napadnutym uznesenim postupom podla § 444 ods. 2 Civilného sporového
poriadku odlozil pravoplatnost’ rozsudku krajského sudu ¢. k. 14 CoP 16/2021-280 z 8. juna 2021
do pravoplatnosti rozhodnutia o dovolani a v odovodneni v podstatnom uviedol:

,,Dovolaci sud dovody uvedené dovolatelom povazuje za dévody hodné osobitného zretela, preto
predmetnému procesnému ndvrhu vyhovel a odlozZil pravoplatnost napadnutého rozhodnutia,
atoaz do pravoplatnosti rozhodnutia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky o dovolani
generdalneho prokurdtora SR.

5. Ustavny sud v saéinnosti s najvy$$im sidom zistil, Ze v dovolacom konani vedenom pod sp. zn.
2 CdoGp 2/2021 bolo 24. februara 2022 dovolanie generalneho prokuratora odmietnuté. Predmetné
uznesenie najvyssieho sudu predlozila stazovatel’ka podanim z 29. marca 2022, v ktorom uviedla,
ze odmietnutie dovolania len potvrdzuje opodstatnenost’ podania ustavnej st'aznosti.

II.
Argumenticia st’aZovatel’ky

6. Proti napadnutému uzneseniu najvysSieho sidu o odloZeni pravoplatnosti rozsudku krajského
studu podala staZzovatel’ka tato Gstavnu staznost’, v ktorej argumentuje:

a) najvyssi sud bez akéhokol'vek nalezit¢ho odévodnenia vyhovel ndvrhu generalneho prokuratora,
ato pocas plynutia 20-diovej lehoty na vyjadrenie sa k dovolaniu generadlneho prokuratora,
¢im doslo k odopretiu moZnosti sa k ndvrhu vyjadrit’ a k poruSeniu principu rovnosti pred sidom
a kontradiktornosti konania,

b) najvyssi sud porusil nielen stazovatel’kine prava, ale aj prava maloletého diet'ata, a to z dovodu,
ktory je absolutne v rozpore so skutkovym stavom zistenym okresnym stidom a ktory nezodpoveda
skutoCnosti a stavu, aky nastal po pravoplatnom skonceni veci na krajskom sude, ked doslo
k zmene priezviska malolet¢tho zo ||} HEEE - taktiez k zapisu biologického otca
B (o rodného listu maloletého na zéklade stihlasného vyhlasenia rodicov,

¢) napadnuté uznesenie najvysSieho sudu zasahuje do pravnej istoty v postaveni maloletého,
je nedostato¢ne odovodnené a v extrémnom nestlade so skutkovymi zisteniami.

I11.
Predbezné prerokovanie tistavnej st’aznosti

7. Podstatou tstavnej staznosti stazovatel’ky je namietané porusenie zakladnych prav oznacenych
v bode 1 tohto uznesenia rozhodnutim najvysSieho sudu, ktorym odlozil pravoplatnost’ rozsudku



krajského sudu vo veci zapretia otcovstva, a to z dovodu nereSpektovania zdsad kontradiktornosti
a rovnosti v konani a pre nedostatok dovodov napadnutého uznesenia.

8. Pri predbeznom prerokovani ustavnej staznosti je tlohou ustavného sudu posudit, ¢i neexistuji
dovody na jej odmietnutie podla § 56 ods. 2 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®).

9. Pokial' ide o zadkladné prava a slobody, tstava rozdel'uje ochranu ustavnosti medzi vSeobecné
sady a ustavny sad. Ulohou tstavného sudu nie je zastupovat vseobecné sudy,
ktorym predovsetkym prislicha interpretacia a aplikacia zakonov (II. US 193/2010). Do pravomoci
ustavného sudu v konani podl'a ¢l. 127 Gstavy vsak patri kontrola zluciteInosti uc¢inkov interpretacie
a aplikacie pravnych noriem sidmi s ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o l'udskych
pravach a zakladnych slobodach. Skutkové a pravne zavery sidu mozu byt predmetom kontroly
zo strany ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne,
a tak z uUstavného hl'adiska neospravedlnitelné a neudrzateI'né, a zarovein by mali za nasledok
porusenie zakladného prava alebo slobody (mutatis mutandis 1. US 13/00, 1. US 139/02,
I11. US 180/02, I11. US 271/05, 111. US 153/07). Uvedené nedostatky pritom musia dosahovat’ mieru
ustavnej relevancie.

10. Posudzujic predmetnu Gstavnu staznost’, tistavny sud v prvom rade vzal na zretel’ predbeznq,
procesnu a doc¢asnu povahu napadnutého rozhodnutia. Stazovatel'ka napada uznesenie o odlozeni
pravoplatnosti dovolacim sidom preskimavaného rozhodnutia druhej inStancie po dobu trvania
dovolacieho konania. V suvislosti stym je potrebné zdoraznit, Ze zéasada kontradiktornosti
je v takomto pripade znacne oslabend, pretoZe ustupuje potrebe skorej, operativnej a docasnej
upravy pravnych pomerov. Z procesnopravnej Upravy civilného sporového konania povinnost’ stidu
oboznamit’ protistranu s ndvrhom na odklad pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia nevyplyva,
preto jeho neoboznamenie nemozno najvyssiemu sidu vytykat’ (obdobne II. US 520/2021).

11. Pokial' ide o namietku nedostatocného oddévodnenia napadnutého uznesenia, ustavny sud
hodnoti, Ze toto nevykazuje nedostatky, na ktoré stazovatelka poukazuje, ked’Ze je z neho zrejmé,
ktoré konkrétne dovody povazoval najvy$si sud za hodné osobitného zretela. Po oboznameni
sa s obsahom dovolania generdlneho prokuratora, ktorého sucastou je aj ndvrh na odklad
pravoplatnosti dovolanim napadnutého rozsudku, ako aj obsahom odovodnenia napadnutého
rozhodnutia (konkrétne body 3 a 6) mozno konstatovat, ze uvadzané dovody su objektivne
sposobilé oddvodnit’ odklad pravoplatnosti rozsudku sudu druhej instancie.

12. Ustavny sud konstatuje, ze argumentacia najvysSicho sudu, aj ked” je znaCne stroha
b
je akceptovatelna a nemozno ju oznacit’ za ustavne neudrzatel'nq.

13. V stlade s konStantnou judikatirou ustavného sidu mozno o zjavnej neopodstatnenosti
staznosti hovorit’ vtedy, ak namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu
toho zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, pre nedostatok vzajomnej pricinnej
stvislosti medzi napadnutym postupom tohto orgdnu a zdkladnym pravom, poruSenie ktorého
sa namietalo, ale aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne procesna situécia alebo
procesny stav, ktoré vylucujt, aby tento organ (vSeobecny sud) porusoval uvedené zakladné pravo,
pretoze uvedena situdcia alebo stav taki moZznost’ redlne nepripustaju. Za zjavne neopodstatnent



mozno povazovat taku staznost, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil ziadnu
moznost’ porusenia ozna¢ené¢ho zékladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’
po jej prijati na d’alsie konanie (IV. US 16/04, I1. US 1/05 a IV. US 288/05). Ak staznost’ smeruje
proti rozhodnutiu (opatreniu alebo inému zasahu) organu verejnej moci, povazuje ju ustavny sud
spravidla za zjavne neopodstatnenti, ak napadnuté rozhodnutie (opatrenie, zasah) nie je vzh'adom
na svoju povahu, namietanym vadam konania, ktoré jeho vydaniu predchadzalo, sposobilé porusit’
zékladné prava a slobody stazovatel’a, t. j. ked’ ustavnej staznosti chyba tGstavnopravna dimenzia.

14. Vzhl'adom na docasny a predbezny charakter napadnutého procesného rozhodnutia, s oh'adom
aj na skoncenie predmetného dovolaciecho konania v ¢ase rozhodovania ustavného sudu,
ako aj na Gstavni udrzatel'nost napadnutého uznesenia najvysSieho sudu ustavny sud dospel
k zaveru, Ze Ustavna staznost stazovatel’ky je zjavne neopodstatnend, a preto ju na neverejnom
zasadnuti senatu odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zakona o ustavnom sude.

15. Ked'Zze bola staznost' stazovatelky odmietnutd ako celok, bolo bez vyznamu zaoberat
sa d’al$imi v nej obsiahnutymi navrhmi, ktoré su viazané na vyslovenie porusenia prava.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 31. marca 2022

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



